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(Институт за српски језик САНУ, Београд)
ИНСТРУМЕНТАЛ У ГОВОРУ ГОРЊЕ РЕСАВЕ
– НАСЛЕЂЕ И ИНОВАЦИЈЕ*
У раду се, на основу рукописа Милоша Ивковића о горњоресавском 
говору (1911), монографије Ресавски говор Асима Пеце и Бранислава 
Милановића (1968), грађе коју је аутор рада снимио током 2012. године 
у Горњој Ресави, као и још неколиких извора, прати статус инструмен-
тала у говору Горње Ресаве за протеклих сто година. Задатак рада је да 
утврди да ли се, у коликој мери и у ком облику чува инструментал у 
овом говору и у којој мери се шири аналитичка, предлошко-акузативна 
конструкција на рачун инструментала.
Кључне речи: Горња Ресава, косовско-ресавски дијалекат, инстру-
ментал, акузатив, аналитизам.
1. Говор Горње Ресаве припада, као што је познато, косовско-ре-
савском дијалекту. Монографски опис ресавског говора добили смо 
1968. године из пера А. Пеце и Б. Милановића1. Неки подаци о њему 
били су познати и раније, а недавно се сазнало и за рукопис Милоша 
Ивковића Гласовне особине горњоресавскога говора и акценат са обли-
цима номина,2 у коме је овај лингвиста, преводилац и дипломата изнео 
 Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог 
српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика (бр. 178009), који у целини финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
1 А. Пецо, Б. Милановић, Ресавски говор, Српски дијалектолошки зборник XVII, 
Београд, 1968, стр. 241–366 + карта Ресаве.
2 Ово је рад који је Ивковић одбранио 1911. године приликом полагања профе-





резултате свога истраживања с почетка XX века.3 За проучавање ре-
савског говора на почетку XX века могу да послуже и приповетке које 
је Ивковић записао у Свилајнцу4 и горњоресавском селу Стрмостену 
(1903–1905) и, поуздано акцентоване, објавио у Српском етнографском 
зборнику 1927. године.5
Нешто више од сто година после Ивковића и педесет после Пеце 
и Милановића теренска испитивања говора Горње Ресаве обавио је и 
аутор овога рада (2012). Неке снимке из 1995. у ресавском селу Златово 
преузели смо од Светозара Стијовића, а податке из Великог Поповића 
љубазно нам је уступила Марина Спасојевић, истраживач-сарадник у 
Институту за српски језик САНУ.
Нас овом приликом интересују облици инструментала и иска зи-
вање инструменталних односа на почетку XXI века у односу на оно 
што је бележено током XX века.
2.1. У Ивковићевом рукопису налазимо следеће податке.
Именице м у ш к о г а  рода имају у инструменталу једнине на-
ставак -ем, без обзира на то да ли се основа завршава на мек или тврд 
сугласник:
бакрачем, коњем, царем, Богем, буљукем, висем, друмем, ђакем, мом-
кем, плованем, кукурузем, лебем, мајсторем, Миланем, плугем, председ-
никем, Стрмостенем, судем, тучкем, чепем, шуракем, попем, народем 
итд.
Све именице с р е д њ е г а  рода имају такође инструментал јед-
ни не на -ем, без обзира на основу:
Скерлић, који су уједно били и писци реферата. Рукопис се налази у Архиву Српске 
академије наука и уметности (А САНУ, бр. 15050/II–1–а). Има 102 руком писане стране 
и мапу Ресаве са уцртана 22 села (поред осталих) која је Ивковић обишао током својих 
испитивања (1910. године), а то су: Балајнац, Брестово, Буковац, Вирине, Војник, 
Деспотовац (тада варошица), Двориште, Јеловац, Кованица, Липовица, Ломница, 
Медвеђа, Милива, Пањевац, Плажане, Велики и Мали Поповић, Поповњак, Роанда, 
Седларе, Стрмостен и Трућевац. За овај рад Ивковић је добио награду Одбора 
задужбине Нићифора Дучића при САНУ.
3 О животу и раду М. Ивковића в. З. Живковић Христић, Милош Ивковић и његово 
проучавање ресавских говора – посебно у области Горње Ресаве, Средњи век у српској 
науци, историји, књижевности и уметности II, Дани српскога духовног преображења 
XVIII, Деспотовац, 2011, стр. 169–196.
4 У Свилајнцу су забележене последње четири приповетке, које нисмо ексцерпи-
рали, јер то припада Доњој Ресави. 
5 Српски етнографски зборник XLI, Београд–Земун, 1927. По суду Павла 
Ивића, реч је „о двадесетак добро записаних и акцентованих текстова“, П. Ивић, 
Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штокавско наречје, Нови Сад, 1956, 
стр. 108.
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имањем, цвећем, винем, маслем, сенем, дететем, телетем, кучетем, 
временем.
У инструменталу множине именице мушког и средњег рода имају 
наставак -има. Ивковић је забележио и облике људма и говедма поред 
људима и говедима.
Именице ж е н с к о г а  рода су, по Ивковићу, као „у књижевном 
говору“. Наводе се примери за множину: сузама, слугама, свињама. 
Множински наставак има и именица деца: децама. Ивковић бележи и 
облике: моткема, парема, песницема, пушкема, таљигема, тојагема, 
трмкема, тумачећи их као „утицај заменичке или придевске промене: 
с великем парема“ или утицајем именица мушког рода, код којих се 
-ма осећа као наставак додат на номинатив множине (волови +ма → 
паре + ма).
О постојању аналитичке конструкције предлог + акузатив нема 
података у сачуваном делу рукописа.6
2.2. У Ивковићевим приповеткама нашли смо следеће потврде за 
инструментал именица мушког рода:
-ем: Иде о̑н полако, полако путем (83, 300)7. Пође путем (83, 99). Сас 
тем коњем (83, 299). Не могу се лебем ранит (92,315). Како ћемо се 
лебем ранимо…? (92, 315).
-ом: Отишо отац у неку земљу саз детињем стрицом (58, 224). Са своем 
сином (58, 224).
Именице женског рода:
-ом: Они га посипали сас том водом (58, 224). Па ће да замаши сабљом 
(79, 292). И он пође с том паром на воду (111, 360). И оданде пође с 
галиом у трговину (111, 360).
Оскудни су примери за множину:
А ти … да удариш кључевима у земљу (25, 94). Отац … с кључевима у 
земљу ударио (25, 94).
Нашли смо и један број примера акузатива с предлогом с у 
функцији инструментала:
6 Рукопис садржи и одељак Из синтаксе, који није сачуван у целини. Постоје 
само две стране. При крају друге налазимо податак да „под утицајем говора јужне и 
источне Србије, или услед изједначавања извесних падежа, чује се често и неправилна 
употреба падежа уз предлоге“. Наводи се пример употребе генитива множине уместо 
локатива „уз извесне предлоге“.
7 Први број означава број приповетке, а други број стране у књизи.
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А ја ћу сас моега ата пред вас (83, 302). И дете нарадо пошло сас тог 
човека (25, 93).
Он пoђе сас ову једну пару (111, 359–360). Оћемо госта да даруемо са 
целу мерицу дуката! (83, 302). Кад је увишо сас секиру у кућу (83, 302). 
Иде Турчин сас пуну мазгу арача (84, 302).
И после је та гос дошо сас паре до мутне воде (83, 302).
Забележен је и пример с предлогом под и акузативом: Па ће те 
право под звоно тражи (19, 58).
Ово говори о постојању наставка -ом код именица мушког рода 
(највероватније и средњег, али у невеликој грађи нисмо нашли примере 
тог типа), као и о постојању конструкције предлог + акузатив.
3. А. Пецо и Б. Милановић бележе наставке -ом и -ем у инстру-
менталу једнине именица мушког и средњег рода „без обзира на при-
роду сугласника којим се завршава основа“.
-ем: да прође возем, друмем је лакше, сас малим лугем, с камионем и сас 
тракторем; концем; конопцем, разговаро с краљем, гађао га тигањем; 
слабо сам с имањем, брдо са златем, за дрветем врата;
-ом: вoзом смо отишли, са каменом, нека ти је богом просто, разговаро с 
Миланом, са чамцом, маљом; са вином смо богати, са веслом.
Аутори наглашавају да постоји тенденција „потискивања завр-
шетка -ом завршетком -ем“.8 То што се нашло мање грађе за наставак 
-ом они објашњавају тиме да су више пажње обраћали на примере са 
завршетком -ем. Судећи по Ивковићевим подацима, наставак -ем је ти-
пичан за инструментал именица мушког и средњег рода и потискивање 
наставка -ом је почетком XX века био процес који је увелико био од-
макао, да би се у другој половини XX века, вероватно под утицајем 
књижевног језика, поново почео успостављати.
Код именица женскога рода Пецо и Милановић бележе наставак 
-ом: недељом седимо, сас том његовом женом, са мајком живи.9
Осим овог типа инструментала, аутори налазе доста примера у 
којима се „инструментално-социјативна значења исказују општим па-
дежним обликом – акузативом с предлогом“:
остала с оца, ће се саставимо с Деспотовац, пресејано све с песак, орем 
с једнога мога спрежника10; граничи са село, сас то одело, искићен с 
8 А. Пецо, Б. Милановић, нав. дело, стр. 305.
9 Исто, стр. 325.
10 Исто, стр. 305.
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неко прасе, шта је с ово моје млеко, сас магаре11; с ону корпу, живи с 
тату, с маму и з бабу.12
Као падежни наставак за инструментал множине именица му-
шког и средњег рода, Пецо и Милановић бележе -има:
Бугарима, Циганима, поповима;13 пољима, селима, брдима.14
Забележили су облик доктурма као изузетак.15
Падежни наставак за инструментал множине именица женског 
рода јесте -ама:
сас овцама, са тема парама, са сортама, „у усамљеним примерима 
-ема“: с пушкема, пошли пушкема на мене.
У множини је такође забележен, и то доста често, како истичу 
аутори, и облик општег падежа с предлозима:
разговара са сељаци, с неки балони, слаби смо с виногради;16 шта си 
радио с она врата;17сас прве бабе, дошли с наше жене.18
4. Наша  г р а ђ а  показује следеће.
Именице мушког рода
Једнина
-ем: Морам прво да разговарам с Радомирем (Зл 1912). Оћеш ти да идеш 
са Маркем? (Зл 1912). А с Војем сам једно (Зл). Ја сам с Војем побего 
(Зл). Сандук са барутем (Зл). Живела сам са свекрем (Ми). Идем са 
човекем (Зл). Много сам се слагала с човекем (Стр). Важно сас човекем 
да се слажеш (Стр). Ако си сама са човекем (Стр). Отац ме ударио са 
штапем (Стр). Е ћеш ти још тако и з другем кад дођу (Зл). Ја сам понео 
неку торбу с лебем (Зл). Направили смо кућу заједно са свекрем (Стр). 
Отац ме ударио са штапем (Стр). Он тебе славу да слави, лебем да те 
рани (ВП). Лебем га раним (ВП). Дођу да се наређују – његов отац и 
мајка сас мојем оцем (Ми). Хоћу ја да офирам како сам са оцем погађао 
(Зл). Да га вежеш сас конопцем (Зл).
11 Исто, стр. 317.
12 Исто, стр. 325.
13 Исто, стр. 313.
14 Исто, стр. 321.
15 Исто, стр. 313.
16 Исто, стр. 314.
17 Исто, стр. 321.
18 Исто, стр. 329.
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-ом: Ишо сас његовим братом од стрица (Зл). Ти мене лебом да раниш 
(ВП). Ударио га штапом (Тр).
ОП: После с аутобус дођем, са аутобус отиднем у Поповиће (Ба). 
Венчана његова мајка са мог свекра (Зл). Морам да видим са Радомира 
(ВП 1953). Са мужа сам живела само пет година (Ми). Разговара с 
Милана (ВП). Зна неки сандук с барут (Зл). Дођемо с венац кот куће 
(ВП). Ми то жито жањемо сас срп (ВП). Изриљамо сас ашов (ВП). С воз 
смо отишли (ВП). Не оремо више с плуг (ВП). Дошо с коња (Ба). Малко 
лакше била врша са коња (Бу). Био с мојега сина у иностранство (ВП). 
С мојега старијега сина (ВП). Ради с оца (ВП). Отишла је с мужа (ВП). 
С мужа сам лепо живела (ВП). Сече с нож (ВП). Рани куче с леба и 
џигерицу (Тр). Иди с Марка (Тр 1979). Сандук с барут пуко (Ба). Види с 
Јовицу (Ви). Даруемо се с дукати (Ба). Једе с кашику (Тр). Нећу да идем 
ни ја с мушкари (Ми). Ја сам ишла у Медвеђу са мужа (Бр). С леба да 
га раниш (ВП).
Множина
-има: Она се увати с ајдуцима (Зл). Прво смо орали са дрвеним плугови-
ма (Бу). Сас кравама, с воловима, с коњима (Зл). Покривало се губерима 
(Бу).
ОП: Прво дођу па уговарају с родитељи (Стр). Џамбаси, то су ови што 
иду с ови камиончићи (Ба). Разговарао са Немце (Зл). Па опанци грађени 




-ем: Шта ће радимо с дететем? (Стр).
-ом: Неку воду полечке ни замуте с брашном (Зл). Шта ћемо да радимо 
с дететом? (ВП).
ОП: Покривамо се с ћебе (Ви). Шта ће радимо с то дете? (ВП). С то 
дете живела (Ми). Ишо с кола у Јагодину (ВП). У јутру се причестиш 
са мало вино (ВП).
Множина
-има: Врли смо на гумно са говедима (Бу). Плело се и прућима (Бу).
-ма: Идемо и сас колма и сас краве (ВП).
Именице женског рода
Једнина
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-ом: Оне старе увијају са вуном (Бу). Сејало се матиком (Бу).
ОП: Кад си била с моју мајку, ја ћу те повезем (Стр). Он се са прву 
жену развео (Стр). Оженио се с Јелену (ВП). С тешку муку направио 
кућу (ВП). Па предемо тако сас две – једну кудељку (ВП). Завлачимо 
сас дрљачу (ВП). Све попаримо сас врелу воду (ВП). Он се с прву жену 
развео (Стр). Ударио ме с тојагу (ВП). То губер сас вуну (Ба). На тојагу 
све идем. Сас тојагу, без тојаге да мрднем не могу (Ба). Бућа се [крава] 
с ногу (Ба). Иде се други дан на свадбе, сас ту фамилију његову (Ба). 
Имао један са кукаљку (Ба). Очистиш с кошуљку (Зл). Моја мајка ни иза-
тка сукње излеваче са вуницу (ВП).
Множина
-ама: Сас кравама, с воловима, с коњима (Зл). Оремо сас кравама (ВП).
-има: Обула неке ципеле сас високима штиклима (Зл).
ОП: Ту наше девојке ишле сас матере (Ба). А они с оне пушке пободу 
по снег (Зл). Идемо сас краве (ВП). Па се сас те тојаге играмо (ВП). 
Осечемо дрвета сас ракље (ВП).
5. Позната особина косовско-ресавског дијалекта да се инстру-
ментал с месним предлозима замењује акузативом забележена је и 
у нашим изворима (изузев у Ивковићевом рукопису, у коме, као што 
је речено, недостаје поглавље о синтакси). Код Пеце и Милановића 
налазимо:
Лежи под јасла, ене га под врата, над врата нешто пише;19 под звонару 
су то држали, било село све пот шуму, ми смо под Мораву, то је прет 
кућу, вода извире пот шталу.20
Ово је потврђено и нашом грађом:
Виси над ватру (Вој). Владика је над све попове (ВП). Провео је ноћ 
нат књигу (ВП). Лежи пот кревет (Ба). Седимо пот крушку (Вој). Ене 
га, седи прет кућу (ВП). Седели прет кафану (ВП). Стои прет цркву 
(Тр). Седи међу децу (Ме).
За означавање места или положаја са задње стране нечега беле-
жили смо предлог иза с генитивом: Стои иза Јанка. Иде иза жене. Али: 
Седи за сто (Ба).
6. На основу изнете грађе може се закључити да се почетком XX 
века као доминантан наставак једнине именица мушког и средњег рода 
19 Исто, стр. 321.
20 Исто, стр. 325.
274 РАДА СТИЈОВИЋ
јавља наставак -ем, без обзира на крајњи сугласник основе (оцем, путем, 
штапем, човекем; цвећем, имањем, винем, маслем). Мада га Ивковић на-
води као једини, сматрамо, на основу неколиких примера из приповеда-
ка, да је постојао и наставак -ом и да је дистрибуција наставака била у 
превирању (у приповеткама налазимо: сином али и стрицом, коњем али 
и лебем). Не може се знати у коликој мери је био заступљен наставак 
-ом. Верујемо знатно мање од -ем, јер га у супротном Ивковић не би сас-
вим изоставио из одељка о морфологији. У рукопису недостају подаци о 
конструкцији с(а(с)) + акузатив, о чијем постојању сведоче примери из 
приповедака (сас моега ата, сас тог човека). Верујемо да бисмо имали 
бољи увид у то колико је заступљена аналитичка конструкција да је са-
чувано поглавље о синтакси. Ваља напоменути да је овај крај прилично 
густо насељаван становницима са подручја аналитичке деклинације21, 
а суседство призренско-тимочког дијалекта несумњиво је доприносило 
очувању говорних црта њиховог дијалекта.
Пецо и Милановић, који наводе постојање оба наставка код име-
ница мушког и средњег рода (возем, златем, краљем, имањем; возом, 
веслом), доносе више примера с наставком -ем код обеју основа, уз 
тврдњу да постоји тенденција потискивања наставка -ом наставком 
-ем, а да је мање примера са -ом недостатак њихове грађе. Биће, за-
право, да је у питању био обрнут процес – потискивање наставка -ем 
наставком -ом. Закључујемо то не само према Ивковићевим налазима с 
почетка века већ и по нашој грађи, у којој код старијег становништва, 
рођеног у првим деценијама XX века, преовладава -ем.
Дакле, наша грађа с почетка XXI века, као и нешто материјала с 
краја претходног столећа, показују да је наставак -ем код именица му-
шког и средњег рода обеју основа врло жив код старијег становништва 
(са свекрем, штапем, са оцем), док се код млађег прави разлика међу ос-
новама (са оцем али са човеком), што је свакако утицај књижевног језика.
Наставак инструментала једнине именица женског рода (-ом), 
као и наставци инструментала множине сва три рода (-има за му-
шки и средњи односно -ама за женски род), који су у складу и са 
књижевним језиком, непромењени су током целог испитиваног пери-
ода (уз појединачне другачије примере – докторма, колма, прућима, 
штиклима).
Почетком XXI века у говору Горње Ресаве, према грађи којом рас-
полажемо, врло је раширена аналитичка конструкција – предлог с + 
21 Податке о томе налазимо у етнографској студији С. М. Мијатовића, Ресава, 
Српски етнографски зборник XLVI, Насеља и порекло становништва 26, Београд, 1930, 
стр. 235–236. Овде, нпр., налазимо податак да су из Тимочког краја Ресаву населила 
104 рода (у време Карађорђевог устанка), из Врања и Лесковца 25, а из Алексинца 15 
родова.
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акузатив, која је код средње генерације, као и код млађег нараштаја 
доминантан вид исказивања инструменталних односа. Старије станов-
ништво, како смо рекли, чешће користи инструментал, и то с настав-
ком -ем, али ће употребити и аналитичку конструкцију. Инструментал 
је уобичајен када су у питању фразе и поједини изрази који се често 
употребљавају: Он тебе славу да слави, лебем да те рани; Лебем га ра-
ним. Чује се и: Ти мене лебом да раниш, а, према информацијама с 
терена, изузетно ретко и: С леба да га раниш. Забележили смо и: Чекај 
мало, душом да данем (мада је чешће: душу да одморим).
У ситуацијама када се беспредлошки инструментал не може 
заменити акузативом с предлогом с, чува се инструментал или се 
употребљава, ако то значење дозвољава, нека друга предлошко-падеж-
на синтагма: Иде путем; Иде човек низ пут. Плива низ Мораву.
Код свих генерација инструментал уз месне предлоге замењује се 
акузативом (пред цркву, под крушку).
У односу на оно што налазимо код Пеце и Милановића, можемо 
рећи да аналитичка конструкција доживљава експанзију, што говори 
да утицај књижевног језика и није тако велики како то налазе ови ау-
тори. Утицај књижевног језика видљив је у потискивању инструмен-
талног наставка -ем наставком -ом у примерима типа човекем, винем. 
Доминантнији је очито утицај суседног дијалекта и језичка економија, 
која се огледа и у редукцији других морфолошких средстава (што 
може бити предмет посебних интересовања), који су утицали да се 
сачувају па и рашире особине које су у ове крајеве донели становни-
ци са призренско-тимочког говорног подручја, који су се на овај терен 
досељавали у великом броју последњих неколико столећа. Могло би се 
рећи да су изнети подаци још једно сведочанство о лаганом кретању 
говора Горње Ресаве ка аналитичком систему.
Rada Stijović
THE INSTRUMENTAL CASE IN THE SPEECH OF UPPER RESAVA 
– TRADITION AND INNOVATIONS –
S u m m a r y
Based on the manuscript of Miloš Ivković on the speech of Upper 
Resava (1911), the monograph Resavski Govor (The Resava Speech) by 
Asim Peco and Branislav Milanović (1968), the materials taped by the 
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author of this paper in 2012 in Upper Resava and several other sources, 
this paper traces the status of the instrumental case in the speech of Upper 
Resava, with particular regard to masculine and neuter nouns. According to 
the manuscript of M. Ivković, in the instrumental singular of the masculine 
and neuter genders, the ending -em is generalized regardless of the last con-
sonant in the stem (ocem, štapem; cvećem, vinem). In the folk tales collected 
in this region by Ivković in the early 20th century, we encounter the exam-
ples sinom, konjem, but also stricom, lebem, as well as analytical structures 
such as sas tog čoveka. According to Peco and Milanović, the case end-
ing -om is used parallelly with the ending -em, while examples such as sa 
Milána or sa kȍnja are not infrequent. The materials collected by the author 
of this paper show that among elderly population, the instrumental singular 
forms of masculine and neuter nouns with both types of stems mostly end 
in -em (sa ocem, s lebem), while the middle and younger generations make 
distinction between the stems (s ocem, s čovekom), which reflects the influ-
ence of the literary language. According to our material, at the beginning of 
the 21st century, analytical constructions (s autobus, sa muža, as well as pred 
crkvu, pod krušku etc.) are considerably more frequent than indicated by the 
earlier sources.
